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新北市政府警察局 113年第 2次性別平等專案小組會
議紀錄 

壹、開會時間：113年 9月 5日(星期四)下午 2時 30分 

貳、開會地點：本局 3樓第 1會議室 

參、主席：王副局長文澤                 記錄：警務正劉宥辰 

肆、出(列)席單位及人員：詳如簽到表  

伍、主席致詞：(略) 

陸、業務單位報告： 

確認上次會議紀錄，各提案依規定辦理。 

柒、討論事項 

 提案一： 113年性別平等政策方針1至7月辦理情形。 

(一) 提報單位：婦幼警察隊。 

(二) 協辦單位：防治科、行政科、犯罪預防科、少年警察隊、

訓練科、後勤科。 

發言概要 

主席： 

請防治科下次提報性別平等政策方針辦理情形時，可將防

治家暴、兒虐部分數據列入工作內容與成果。 

李委員萍： 

各單位提報辦理情形時，應將不同性別參與人數及百分比

列出來，以了解不同性別的工作成果差異。 

許委員福生： 

請犯罪預防科辦理社區治安評鑑時，應廣邀鄰里長等地方

人士參與績優單位觀摩，另應將婦幼安全工作內容與成果

呈現出來。 

李委員萍： 

請犯罪預防科辦理社區治安會議及犯罪預防宣導參與人員
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男女比例及預期成效(果)詳細說明。 

許委員福生： 

少年警察隊應充實提報資料內容，並詳細說明工作內容及

簡述預期成效，勿含糊帶過，以利管考。 

黃委員翠紋： 

1、新北市青少年詐騙犯罪數居高不下，少年隊應與少輔會

緊密合作，從源頭遏阻詐騙。 

2、犯罪宣導模式應與時俱進，請少年隊勿僅進入校園進行

淺層式宣導，而應精準打擊，聚焦於高風險家庭(高關懷

對象)，以提高成效。 

決議：請各單位依委員指導事項修正及補充相關資料。 

  

 提案二： 114年性別平等政策方針工作計畫規劃情形。 

(一) 提報單位：婦幼警察隊。 

(二) 協辦單位：防治科、行政科、犯罪預防科、少年警察隊、

訓練科、後勤科。 

發言概要 

主席： 

各單位提報次年度性別平等政策方針工作計畫時，勿照本

宣科，應檢視本年度執行成果，針對不足處滾動式修正，俾

提升工作成效。 

決議：請各單位依委員指導事項辦理。 

 

   提案三：113年性別主流化實施計畫1至7月辦理情形。 

(一)提報單位：秘書室。 

(二)協辦單位：婦幼警察隊、訓練科、統計室、會計室、後

勤科、外事科。 
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   發言概要 

許委員福生： 

統計室性別統計分析第四案，僅針對少年犯罪人數樣態進

行統計，並未切合題目，請針對不同性別間三款曝險少年樣

態進行分析。 

統計室： 

案內資料已更新 1-6 月三款曝險少年樣態統計及其男女比

例，相關資料簽核中。 

決議：請統計室依委員指導事項修正及補充相關資料。 

 

提案四： 114年性別主流化工作計畫規劃情形。 

(一)提報單位：秘書室。 

(二)協辦單位：婦幼警察隊、訓練科、人事室、會計室、統

計室。 

決議：准予備查。 

 

提案五： 113年 1至 7月性平亮點方案辦理情形。 

提報單位：少年警察隊。 

發言概要 

黃委員翠紋： 

少年警察隊提報亮點部分，首先應予釐清究竟是要建構評

估量表，還是建構輔導策略，兩者執行方式完全不一樣，建

議可聚焦如何針對不同性別曝險少年，規劃訂定不同策略，

提升輔導成效，預防犯罪發生。 

許委員福生 

本案計畫內分析不同性別的少年犯罪比率，已非屬曝險少

年範疇，應朝向不同性別不同輔導策略方向撰寫，以彰顯性
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平亮點。 

李委員萍： 

本案計畫參性別目標項下段落編號無一、二，直接跳到三、

四應係誤植，請修正。 

主席： 

請少年警察隊長應親自參加性平會議，並與少年輔導委員

會緊密合作，會後並依委員提示意見儘速修正本局 113 年

度性平亮點內容。 

決議：請少年警察隊依委員指導事項修正及補充相關資料。 

 

提案六：114年性平亮點方案規劃情形。 

提報單位：後勤科、少年警察隊、訓練科、婦幼警察隊。 

發言概要 

訓練科： 

有關方案三增加女性教官(助教)部分，因教官(助教)有名額

限制，如無缺額恐造成培訓後無法晉用問題。 

主席： 

近來女性意識提升，先前亦發生過教官對員警指導過程中有

肢體接觸產生爭議案件，除現有教官(助教)外，訓練科可針

對女性常訓公差列冊，根據女性參訓比例派遣，以營造性別

友善訓練環境。 

訓練科： 

有關方案四預期效果，因申請委外諮商同仁資料均予以保密，

恐難提供相關資料供分析應用。 

主席： 

預期效果部分，業務單位可視實際情況微調，另可加入本局

最近與三家醫院簽署協議書，提供同仁公費心理健康健檢方
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案，作為本局亮點。 

婦幼警察隊： 

114 年性平亮點方案係由本隊先行構思，所以相關內容跟預

期的效益可能不完全符合現實狀況，如經委員討論擇定本局

114 年亮點方案，可視實際需要再做修正。另建議日後可邀

集各單位先行召開會前會，以提供更多元化方案供委員篩選。 

黃委員翠紋： 

有關方案三除了增加女性教官(助教)或是公差比例外，我們

教官(助教)是否具有性別的敏感度很重要。另外在教育訓練

時場地監錄設備及配戴微型攝影機等配套措施，也是可研議

之作法。 

許委員福生 

針對現在詐騙日益增加，不同性別遭詐騙的類型和人數是否

有顯著差異，如何建構各項策略防治不同性別被害，且與治

安相關，可做為撰寫亮點方案參考。 

婦幼警察隊： 

如果委員覺得這幾個方案不好，我們就採用委員剛才提的方

案。 

許委員福生 

如果這五個方案讓我選，我比較喜歡方案四，跟現在的政策

有結合，只是不知道能否提供足夠的亮點，而且要涉及性別

的議題。 

婦幼警察隊： 

局長非常重視員警的紓壓，除了與多家治療(諮商)所及診所

簽約提供諮商服務，另外與三家大型醫院簽約提供身心健康

檢查服務。 

許委員福生 
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提出多元性、便利性才是亮點！ 

李委員萍： 

如就這五案選擇，方案一較無新意；方案二為今年亮點延續，

如何凸顯差異有難度；方案三及方案四目前工作內容及預期

效益牽涉性別成分偏低，尚需補強；個人認為方案五較全面

性，可與外部群眾有影響互動，且具有性別意識，較為恰當。 

黃委員翠紋： 

有關方案四部分，男性與女性壓力來源不一，我們要從性別

統計分析出發，看到不同性別的需求跟差異。 

主席： 

1、剛才李委員所講亦有道理。但我們警察局比較有亮點的

部分，就是員警心理諮商這一塊，我們局長在這塊也十

分重視，相關素材也比較充足。 

2、綜上討論，決議以方案四建構員警性別友善工作紓壓環

境為本局 114年度性平亮點，並請婦幼隊、後勤科、秘

書室協助亮點規劃與執行。 

3、另許委員提出不同性別之詐欺案件防治及李委員所提

數位/網路性別暴力宣導與偵處列入 115年備選方案。 

決議：方案四(建構員警性別友善工作紓壓環境)作為 114 年性

平亮點方案，請訓練科預做準備。 

 

提案七： 跨局處性平議題辦理進度。 

提報單位：婦幼警察隊。 

決議：准予備查。 

 

提案八： 113年性別影響評估作業辦理。 

提報單位：秘書室。 
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發言概要 

黃委員翠紋： 

建議貴局於辦理性別影響評估審查時，為提升審查品質，增

加編列審查費，支給指導、審查之專家學者必要之酬勞。 

主席： 

請秘書室檢視相關規定，補發 113年度性別影響評估作業辦

理審查費，爾後依規定發給委員審查費。 

黃委員翠紋： 

業務單位應該將評估案優良案例提供各單位參考，以免承辦

人輪替導致青黃不接，或研議定期針對各單位性平窗口辦理

教育訓練。 

主席： 

請秘書室依委員意見辦理。 

決議：請秘書室依委員指導事項辦理。 

 

提案九： 114年度性別預算編列情形表(預算案)。 

提報單位：會計室。 

發言概要 

黃委員翠紋： 

114 年度性別預算部分，第三項建構性別友善環境預期目標

內「兩性」平權應改為「性別」平權，以達成多元性別認同。 

決議：請會計室依委員指導事項辦理。 

 

提案十： 112年度性別預算執行情形表。 

提報單位：會計室。 

發言概要 

李委員萍： 
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112 年預算執行率部分，第 2 項守望相助隊教育訓練及第 6

項志工在職教育訓練達成率較低，請改進。 

主席： 

請防治科及行政科研議是否可於假日或晚上辦理講習，以提

升參訓率。 

決議：請防治科及行政科依委員指導事項辦理。 

 

提案十一：113 年度性騷擾不申訴案件啟動性別工作平等之糾

正及補救措施。 

提報單位：婦幼警察隊。 

許委員福生 

1、性騷擾再犯機率高，大部分被害人都抱持息事寧人的態

度，警方應詳細告知被害人可主張的權利及各種救濟管

道，並依其意願來協助其申訴，如當事人仍不申訴，應

該於紀錄中載明。 

2、第 2、3 案有反覆持續騷擾之虞，警方有沒有採取一些

立即有效的保護措施。 

劉委員家次： 

第 2案經檢視雙方對話尚屬正常，女方回應內容亦未表達不

悅意思，處分原因是因為女方為渠偵辦案件之嫌疑人，在偵

辦案件結束後又發送比較曖昧的訊息。 

黃委員翠紋： 

請婦幼警察隊除了案情摘要、處置結果外，應對個案敘述調

查過程，並精準用詞，以利委員審核討論。 

李委員萍： 

針對性騷擾不申訴案件，我想了解當事人為什麼不願申訴，

是否有明確告知當事人各項權益。 
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劉委員家次： 

1、警察局十分重視員警被控性騷擾申訴案件，就算只是陳

情案件，本局也會主動調查，而非等當事人提申訴後才

做查處。 

2、第 2案的話當事人經溝通仍不願意出面，只能透過電話

聯繫陳述；只要有製作訪談筆錄的案件，筆錄均有制式

例告，相關權利均有書面告知。 

李委員萍： 

1、一般民眾可能對警察有所畏懼，如提出相關陳情，是由

誰向被害人告知該有之權利，或可以提出申訴，你們是

否有輔導員或社工員來做這件事？ 

2、警察機關較具權威性，是否造成內部同仁考慮日後碰面

機會多，而不敢提出申訴。 

劉委員家次： 

1、由家防官受理後告知。 

2、針對員警性騷擾案件，只要調查屬實就會調整行為人服

務單位，避免雙方於職場再碰面。另外除了行政處分外，

如屬性騷擾防治法案件，也會送市府審議及裁罰。 

主席： 

請婦幼隊依委員意見，爾後將性騷擾不申訴案件查處經過敘

明，以利性平會議討論。 

決議：請婦幼隊依委員指導事項修正及補充相關資料。 

 

捌、臨時動議：無。 

玖、散會(下午 5時 40分)。 


