
案 號： 1027030603

要 旨： 因警察職權行使法事件提起訴願

發文日期： 民國 102 年 07 月 02 日

發文字號： 北府訴決字第 1021878545 號

相關法條： 訴願法 第 1、3、77 條

全 文：

新北市政府訴願決定書 案號：1027030603  號

訴願人 王 00

上列訴願人因警察職權行使法事件，不服本府警察局板橋分局 102  年 5  月 17 日

對於住宿旅館之旅客實施臨檢，提起訴願一案，本府依法決定如下：

主 文

訴願不受理。

理 由

一、按警察職權行使法第 2  條第 2  項規定：「本法所稱警察職權，係指警察為達

成其法定任務，於執行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集資料、通知

、管束、驅離、直接強制、物之扣留、保管、變賣、拍賣、銷毀、使用、處置、

限制使用、進入住宅、建築物、公共場所、公眾得出入場所或其他必要之公權力

之具體措施。」同法第 6  條第 1  項第 1  款、第 3  項規定：「警察於公共

場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯

罪之嫌疑或有犯罪之虞者。……警察進入公眾得出入之場所，應於營業時間為之

，並不得任意妨礙其營業。」又觀光旅館及旅館旅宿安寧維護辦法第 7  條規定

：「警察人員對於住宿旅客之臨檢，以有相當理由，足認為其行為已構成或即將

發生危害者為限。」

二、次按人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利

益者，得依訴願法提起訴願；所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體

事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，分

別為訴願法第 1  條第 1  項、第 3  條第 1  項所明定。又依訴願法第 77 條

第 8  款規定，對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願

者，應為不受理之決定。

三、緣本府警察局板橋分局為防制犯罪，維護公共秩序與社會安全，規劃轄區有色情

之虞處所，執行臨檢勤務，因位於本市○○區○○街 1  巷 2  號之「00旅館

」，前於 99 年及 100  年間經該分局查獲妨害風化案件，爰以該場所有影響社

會治安之虞，派員於 102  年 5  月 17 日前往該旅館實施臨檢，並於同日 0 

時 45 分至 0  時 50 分許對住宿於該旅館 303  號房之旅客即訴願人進行查證

身分。訴願人未當場陳述理由表示異議，嗣執勤員警離開後，於同日 l  時 6 

分撥打報案電話 110，表示要提出異議，執勤員警爰復返回該旅館現場製作「實

施臨檢盤查（查證身分）民眾異議紀錄表」交付訴願人，訴願人不服，遂提起本

http://web.law.tpc.gov.tw/Scripts/Query1C.asp?tblname=Ferela&RCode1=Z00000%A5%5F%A9%B2%B6D%A8M++++++++++++1021878545&RCODE2=&RSU=S&RDATE=20130702
http://web.law.tpc.gov.tw/Scripts/Query1C.asp?tblname=Ferela&RCode1=Z00000%A5%5F%A9%B2%B6D%A8M++++++++++++1021878545&RCODE2=B0000054&RSU=S&RDATE=20130702


件訴願，請求因遭無故受檢，造成其失眠焦慮，身心受創，就醫治療所生之醫療

費用及精神上之損害賠償。

四、經查系爭臨檢之實施，僅係單純查證身分，核其性質屬事實行為，並非行政處分

，且該行政行為亦已執行完畢而不存在，訴願人之權利或利益尚無從藉由訴願程

序救濟之。至訴願人若認本案警察人員對於住宿旅館之旅客所實施之臨檢為違法

，致其受有損害，有國家賠償法所定國家負賠償責任之情事者，得依國家賠償程

序，向本府警察局請求損害賠償，以資救濟，亦非訴願程序所得審究。訴願人執

以提起訴願，尚非法之所許，自不應受理。

五、綜上論結，本件訴願為程序不合，爰依訴願法第 77 條第 8  款規定，決定如主

文。
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如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2  個月內向臺北高等行政法院（地址：臺

北市和平東路 3  段 1  巷 1  號）提起行政訴訟。

中華民國 102  年 7  月 2  日


