
案 號： 1007021161

要 旨： 因違反毒品危害防制條例事件提起訴願

發文日期： 民國 101 年 01 月 31 日

發文字號： 北府訴決字第 1001589746 號

相關法條： 行政罰法 第 18 條

毒品危害防制條例 第 11-1、2 條

全 文：

新北市政府訴願決定書 案號：1007020061  號

訴願人 ○ ○ ○

原處分機關 新北市政府警察局

上列訴願人因違反毒品危害防制條例事件，不服原處分機關 100 年 9  月 29 日北

警刑字第 1000013942 號處分書所為之處分，提起訴願一案，本府依法決定如下：

主 文

訴願駁回。

事 實

緣訴願人於 100  年 5  月 20 日 23 時許遭訴外人舉發施用第三級毒品愷他命，經

本市警察局永和分局員警於訴願人配合採集尿液送檢，檢出第三級毒品愷他命呈陽性

反應，原處分機關爰依毒品危害防治條例第 11 條之 1  第 2  項規定，以首揭處分

書裁處訴願人新臺幣（下同）2 萬元罰鍰、毒品危害講習 6  小時，訴願人不服，提

起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。茲摘敘訴辯意旨於次：

一、訴願意旨略謂：本人為求生計，出於無奈之下只好委屈使用，K 他命為訴外人持

有、提供，本人也配合警方作業而實施驗尿，平常並未持有與接觸該類毒品。本

人收入不穩定，經濟壓力很重，對於罰款方面無力負擔，希望能以勞動服務或其

他方式代替罰責云云。

二、答辯意旨略謂：

（一）本件訴願人以因職業需要，應顧客之需求，出於無奈下施用，並非阻卻違法之

事由，核其理由並非正當，自無免罰之理。

（二）念及訴願人施用毒品僅戕害其自己身心，並無加害他人，且其犯後坦承態度良

好，依行政罰法第 18 條規定，參酌本件施用毒品種類、尿液檢毒反應及其違

反動機、目的、手段等一切情狀，於法定處罰範圍內，裁處 2  萬元罰鍰，並

無逾越裁量、裁量濫用等情，自無變更處分之必要。另查行政罰法等相關規定

，並無替代行政罰鍰之規定，是本件以替化處罰為其理由，亦無可採。請核予

以駁回。

理 由

一、按毒品危害防制條例第 2  條第 2  項第 3  款規定：「毒品依其成癮性、濫用

性及對社會危害性分為 4  …級，其品項如下： 三、第 3  …級 （如附表 3 …）

。」、附表 3 …：「 19、愷他命（ketamine …）。 」、第 11 條之 1  規定：「

第 3  級、第 4  級毒品及製造或施用毒品之器具，無正當理由，不得擅自持有

（第 1  項）。無正當理由持有或施用第 3  級或第 4  級毒品者，處 1  萬元
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以上 5  萬元以下罰鍰，並應限期令其接受 4  小時以上 8  小時以下之毒品危

害講習（第 2  項）。少年施用第 3 級或第 4  級毒品者，應依少年事件處理

法處理，不適用前項規定（第 3  項）。第 2  項裁罰之基準及毒品危害講習之

方式、內容、時機、時數、執行單位等事項之辦法，由法務部會同內政部、行政

院衛生署定之（第 4  項）。」；毒品危害事件統一裁罰基準及講習辦法第 5  

條規定：「無正當理由持有或施用第 3  級毒品者，處 2  萬元以上 5  萬元以

下罰鍰，並接受 6  小時以上 8  小時以下之毒品危害講習（第 1  項）。無正

當理由持有或施用第 4  級毒品者，處 1  萬元以上 5  萬元以下罰鍰，並接受

4 小時以上 6  小時以下之毒品危害講習（第 2  項）。」。

二、卷查本件訴願人 100  年 5  月 20 日之尿液檢體，經送檢驗出第三級毒品愷他

命呈陽性反應，此有台灣檢驗科技股份有限公司 100  年 7  月 4  日濫用藥物

檢驗報告附卷可稽，訴願人有施用第三級毒品愷他命之行為，洵堪認定，原處分

機關裁處訴願人 2  萬元罰鍰、毒品危害講習 6  小時，揆諸前揭法令，並無不

合。至訴願人主張為求生計，出於無奈之下只好委屈使用，本人收入不穩定，經

濟壓力很重，對於罰款方面無力負擔，希望能以勞動服務或其他方式代替罰責等

語。然查訴願人自承確有施用毒品，且藥物檢驗報告亦呈陽性反應，該行為既已

違法，訴願人以出於無奈而施用，仍不得為免責之事由。另原處分機關為裁量時

，已考量訴願人犯後坦承態度良好，及其違反動機、目的、手段等一切情狀並參

酌前揭毒品危害事件統一裁罰基準及講習辦法第 5  條規定，予以裁罰，其裁量

權之行使，尚無違法或不當，是訴願人所辯，核無可採，原處分應予維持。至訴

願人請求以其他方式代替罰責 1  節，應非屬訴願審議範疇，併予敘明。

三、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1  項規定，決定如主文 。
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如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2  個月內向臺北高等行政法院（地址：臺

北市和平東路 3  段 1  巷 1  號）提起行政訴訟。

中華民國 101  年 1  月 31 日


