
案 號： 98791431

要 旨： 因集會遊行法事件提起訴願

發文日期： 民國 99 年 04 月 19 日

發文字號： 北府訴決字第 0980828958 號

相關法條： 訴願法 第 79 條

集會遊行法 第 25、26、28、3、8 條

全 文：

臺北縣政府訴願決定書 案號：98791431  號

訴願人 ○ ○謝

原處分機關 臺北縣政府警察局土城分局

上列訴願人因集會遊行法事件，不服原處分機關 98 年 8  月 19 日北縣警土城分刑

字第 0980029639 號函所為之處分，提起訴願一案，本府依法決定如下：

主 文

訴願駁回。

事 實

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○緣訴願人為「 國」、「 黨 黨部」、「 聯盟」、「 之聲

○ 台」等團體發起人，於 98 年 7  月 6  日下午 17 時 5  分起，未依集會遊行法

第 8  條第 1   項規定先向原處分機關申請許可，即擅自率領該運動之成員約 450

○ ○人至臺灣臺北看守所前，欲以守夜方式力挺陳前總統 ，在本縣土城市立德路與青

雲路口聚集違法集會。經原處分機關現場指揮官於 98 年 7  月 6  日 20 時 55 分

第 1  次舉牌「警告」、23  時第 2  次舉牌「命令解散」，要求立即解散群眾，惟

群眾仍聚集現場未解散，俟 98 年 7  月 7  日凌晨 1  時許，訴願人始率群眾離去

。原處分機關乃以首揭違反集會遊行法案件處分書，依集會遊行法第 28 條第 1  項

規定處該集會之負責人即訴願人新臺幣（下同）3 萬元罰鍰。訴願人不服，提起訴願

，並據原處分機關檢卷答辯到府。茲摘敘訴辯意旨於次：

訴願意旨略謂：

一、主管機關對於進行中的集會遊行，可以採取「警告、制止、命令解散」等 3  個

措施，也就是一般認識中的「舉牌 3  次」，這 3  個措施，本來沒有「次序」

與「次數」可言，「警告、制止」並沒有明確的法律效果，只有對「命令解散」

的不服從（也就是一般認識的「第 3  次舉牌」）有刑罰規定，該分局第 1  次

為「警告」，第 2  次應為「制止」，該 23 時第 2  次「命令解散」實不符合

行政程序，程序不合乎正義，何以處分人民，甚且當時情勢群眾情緒平和，並無

發生任何危害公共安全之行為，舉牌警告甚至可以到第 3  次。

二、基於信賴保護原則，當日經過原處分機關 0組長與訴願人協調，訴願人於第 2  

次舉牌後 1  小時內與成員解散，訴願人亦如約定於 1  時許解散，人民遵守法

令與長官指導竟然又遭受行政處分，實不合理。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○三、訴願人僅為「 」 國運動成員，並非臺北市黨部、 聯盟、 之聲成
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○ ○員甚至發起人， 均為自動自發前往聲援，此為憲法保障之權利。

四、目前集會遊行法已進入修改階段，目前取消許可制改用報備制，不論何種方法，

均為保障人民集會遊行權利，於修改期間，原處分機關居然第 2  次舉牌警告即

科處行政罰，是否過當，實與憲法保障人民集會遊行權利不符，此舉將失去民心

與限制民主自由發展云云等語。

答辯意旨略謂：

一、原處分機關依集會遊行處罰程度予以舉牌「警告」，要求立即解散，但訴願人不

予理會仍繼續與群眾違法聚集，復對訴願人舉牌「命令解散」，合於集會遊行法

依罰則輕重程度依序舉牌之規定。

二、訴願人陳指經與原處分機關組長 000 協調，並於舉牌「命令解散」後 1  小時

內與成員解散，但自現場指揮官於 23 時舉牌「命令解散」起至率眾離散之期間

長達 2  小時之久，顯已違反集會遊行法第 28 條「經該管主管機關命令解散而

不解散」之規定，是以訴願人遭受行政處分與原處分機關員警協調解散事宜並無

關聯，係因訴願人不遵守法令之規定。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○三、訴願人否認非「 黨 黨部」、「 聯盟」、「 之聲」之成員及發

○ ○起人，僅為「 臺灣運動」成員。惟查當時該等團體成員均一同參與本次非法

集會，又訴願人自承與原處分機關協調解散相關事宜，並於舉牌「命令解散」後

依約定與成員在凌晨 1  時解散，且訴願人於當（6 ）日 23 時 17 分以擴音器

向群眾及原處分機關分局長喊話，呼籲群眾並要求分局長同意於翌日 1  時解散

，據此訴願人於本次非法集會中負責帶領及解散參與群眾，實屬本次非法集會之

負責人角色。

四、依據中央法規標準法第 4  條及 22 條規定，法律之制定與廢止應經立法院通過

，總統公布，現行集會遊行法依法公布施行，目前尚未廢止，仍屬適用中，據此

，原處分機關依現行集會遊行法對訴願人裁以行政處分，依法並無不當云云等語

。

理 由

一、按集會遊行法第 3  條規定：「本法所稱主管機關，係指集會、遊行所在地之警

察分局。集會、遊行所在地跨越二個以上警察分局之轄區者，其主管機關為直轄

市、縣（市）警察局。」、同法第 8  條第 1  項規定：「室外集會、遊行，應

…向主管機關申請許可。 」、同法第 25 條規定：「（第 1  項）有左列情事之

一者，該管主管機關得予警告、制止或命令解散：一、應經許可之集會、遊行未

… …經許可或其許可經撤銷、廢止而擅自舉行者。 （第 2  項）前項制止、命令

解散，該管主管機關得強制為之。」、同法第 26 條規定：「集會遊行之不予許

可、限制或命令解散，應公平合理考量人民集會、遊行權利與其他法益間之均衡

維護，以適當之方法為之，不得逾越所欲達成目的之必要限度。」、同法第 28 

條第 1  項規定：「集會、遊行，經該管主管機關命令解散而不解散者，處集會

、遊行負責人或其代理人或主持人 3  萬元以上 15 萬元以下罰鍰。」。

二、經查，訴願人於 98 年 7  月 6  日下午 17 時 5  分起，未依集會遊行法第 8



條第 1  項規定先向原處分機關申請許可，即擅自率領該運動之成員約 450  人

○ ○至臺灣臺北看守所前，欲以守夜方式力挺陳前總統 ，在本縣土城市立德路與

青雲路口聚集違法集會。經原處分機關現場指揮官於 98 年 7  月 6  日 20 時

55  分第 1  次舉牌「警告」、23  時第 2  次舉牌「命令解散」，要求立即解

散群眾，惟群眾仍聚集現場未解散，俟 98 年 7  月 7  日凌晨 1  時許，訴願

人始率群眾離去，此有原處分機關 98 年 7  月 6  日執勤人員職務偵查報告、

現場蒐證光碟及照片為證，違規事實堪以認定，原處分機關處訴願人 3  萬元罰

鍰，揆諸首揭法令規定，於法有據，應予維持。

三、至於訴願人訴稱，原處分機關於第 2  次舉牌即「命令解散」，是否過當；且原

處分機關居然第 2  次舉牌警告即科處行政罰，有違信賴保護原則云云。然查，

集會遊行法第 28 條第 1  項並無舉牌 3  次之規定，原處分機關現場指揮官於

98  年 7  月 6  日 23 時第 2  次舉牌「命令解散」，要求立即解散群眾，並

無過當情事；又本案群眾經命令解散後，仍聚集於現場，俟 98 年 7  月 7  日

凌晨 1  時許，訴願人始率群眾離去，即自 98 年 7  月 6  日 23 時起至率眾

離散之期間，長達 2  小時之久，上開行為顯已違反集會遊行法第 28 條第 1  

…項：「集會、遊行，經該管主管機關命令解散而不解散 」之規定，是原處分機

關經審酌其違規情節，以法定罰鍰裁處訴願人 3  萬元罰鍰，於法並無不合，且

與信賴保護原則之情事無涉。是訴願人上開所訴，顯有誤解，核無足採。

四、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1  項之規定，決定如主

文。

主任委員 陳坤榮（公出）

委員 周國代（代理）

委員 陳慈陽

委員 蔡進良

委員 李承志

委員 蔡惠琇

委員 黃源銘

委員 劉宗德

委員 王年水

委員 黃愛玲

委員 張本松

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2  個月內向臺北高等行政法院（地址：臺

北市和平東路 3  段 1  巷 1  號）提起行政訴訟。

中華民國 99 年 4  月 19 日




