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訴願人 ○ ○戚

上列訴願人因警務及交通等事項之建議與陳情事件，提起訴願一案。本府依法決定如

下：

主 文

訴願不受理。

理 由

一、按訴願法第 2  條第 1  項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件

，於法定期間內應作為而不作為，認為損害其權利或利益者，亦得提起訴願。」

，所稱「應作為而不作為」，係指行政機關對於人民之申請負有法定作為義務，

卻違反此一作為義務而言，若非人民依法申請之案件，或中央或地方機關並無應

作為不作為之情事，自不得提起訴願。次按，行政機關之行政作為，基於國家資

源有限性之考量，應有其裁量餘地，即按其事件輕重緩急程度而決定其作為順序

，其屬行政機關之決策空間，非屬人民依法可請求或干涉事項，易言之，人民對

此並無法律上所賦予之主觀公權利，主管機關縱然未於相當期間內完成其請求事

項，非屬當然違法或懈怠，自不該當上揭訴願法第 2  條第 1  項「課予義務訴

願」之要件，故人民提起訴願，依同法第 77 條第 8  款規定：「訴願事件有左

…列各款情形之一者，應為不受理之決定： 八、對於非行政處分或其他依法不屬

訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」，自應不受理。

二、卷查本件，訴願人訴稱多次透過本府 1999 專線及洽本府警察局新店分局安和派

出所（下稱安和派出所）反映本縣新店市安和路 3  段與永安街口，每天早上 7

至 9  時違規右轉嚴重等違規情事，建議安和派出所派警力支援，或設置紅燈右

轉號誌，訴願人並於 99 年 4  月 1  日以電子陳情方式向本府電子信箱反映。

嗣訴願人認安和派出所處理情況與現況不符，顯有怠忽職守、虛應職務之行為，

遂提起本件訴願，按訴願人對於警務及交通等事項之建議與陳情僅係促請本府警

察局發動職權，又因其所生有利於人民的效果，例如違規情事經排除後，交通因

而暢通等，僅屬「反射利益」而已，是本件訴願人之建議及陳情，其作用僅在促

使主管機關注意執行職務，訴願人並無公法上權利可供主張，並非依法得提起請

求之請求權人，是以，主管機關縱然未於相當期間內完成其請求事項，非屬當然

違法或懈怠，揆諸上揭條文規定，訴願人提起訴願顯非適法，本件訴願為程序不

合，自不應受理。

http://web.law.tpc.gov.tw/Scripts/Query1C.asp?tblname=Ferela&RCode1=Z00000%A5%5F%A9%B2%B6D%A8M++++++++++++0990607552&RCODE2=&RSU=S&RDATE=20100810
http://web.law.tpc.gov.tw/Scripts/Query1C.asp?tblname=Ferela&RCode1=Z00000%A5%5F%A9%B2%B6D%A8M++++++++++++0990607552&RCODE2=B0000054&RSU=S&RDATE=20100810


三、綜上論結，本件訴願為程序不合，爰依訴願法第 77 條第 8  款規定，決定如主

文。
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如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2  個月內向臺北高等行政法院（地址：臺

北市和平東路 3  段 1  巷 1  號）提起行政訴訟。

中華民國 99 年 8  月 10 日


